PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0077/2020

AUTORIDAD DEMANDADA: 1) SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS y 2) SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA, ambas del
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES.

Hguascalientes, Aguascalientes, treinta de septiembre
de dos mil veinte.

VIST Q.S para resolver en definitiva los autos del
juicio de nulidad namerg 0077/2020, y;

/RESULTANDO:

L- Que medlante escrito presentado en Oficialia de
Partes del Poder Judicial del Estad@ en fecha diecisiete de enero de dos mil
veinte, remitido a esta Sala al;..l._dla habll siguiente, el C. *x** *xxxxx
RERRHHHK HRXH KKK Compareéi@ ‘a .::.d’e'mandar la nulidad de las
resoluciones determinantes de lés;».‘f}luléas con namero de referencia
**xxx*x* por la cantidad de $830.00‘(OCP/IOCIENTOS TREINTA
PESOS 00/100 M.N.) derivado de ls‘:{"mpltafif»éhicular y/o infraccion
de transito. ._

Al efecto, el demandante ofrecm en el propio escrito de
demanda las pruebas para acreditar su accion™ |

II.- En fecha veinticinco de febrero de dosomil veinte, se
admitieron las contestaciones de demanda féalizadaé por las
autoridades demandadas igualmente se admitieron Tas pruebas que
ofrecieron y se corri6 traslado a la parte actora a fin de que estuviere
en aptitud de formular ampliacion de demanda.

II1.- En fecha doce de agosto de dos mil veinte, se declara
perdido el derecho para formular ampliacion de la demanda que tuvo
la parte actora, y se cita para la celebracion de audiencia de juicio; que

fue celebrada el dia veinticinco de septiembre de dos mil veinte,



desahogandose las pruebas admitidas a las partes, posteriormente se
paso al periodo de alegatos, y se cito el asunto para sentencia
definitiva, que hoy se dicta; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Administrativa
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, conforme a los articulos 51,
parrafo segundo, y 52, tercer parrafo, de la Constitucion Local; 33 Ay
33 F, fracgion T, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1,
primer parrafo),2’, fraccion I, y 59 de la Ley del Procedimiento
Contencioso_Administrativo para el Estado, toda vez que se
impugnan Actos que se atribuyen a autoridades del Municipio de
Aguascalientes; queselparticular afirma le causan agravio.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La
existencia del acto inirpﬁgna‘c_ilb” senalado en el resultando primero, se
encuentra debidamente acreditado_-en autos, de conformidad con lo
dispuesto por el 60, fracgion Ide la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo paija el E;tado de Aguascalientes', la cual
se acredita con las resoluciones é_ohéisféntes en la determinacion de
calificacion de fecha diecinueve de septiembrede dbs mil diecinueve a nombre
del C. #oxx sesexsesex asexaciexs sxxxx®easi como con la determinacion
de multa en cantidad liquida signada .'p“or-:'el Ing. Alfredo Martin
Cervantes Garcia, Secretario de Finanzas, y pdf el CP. Luis Fernando
Santoyo Gonzalez, Jefe del Depto. de Colnt‘ro"lf\_/ehicular, y cuyo
monto asciende a $830.00 (OCHOCIENTOS T’REINTA PESOS
00/100 M.N.), derivadas de la boleta de infraccién_con Aumero de
folio ****** mismas que obran en fojas 19, 20 y 21 de los autos,
respectivamente, por haberse acompanado al escrito de contestacion
de demanda, siendo DOCUMENTALES PUBLICAS que al haberse
expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, merecen

pleno valor probatorio de conformidad al articulo 341 del Codigo de

! ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:

I.- Lafijacion claray precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hayan rendido;
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Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3
y 47.

TERCERO.- Causales de improcedencia vy
sobreseimiento. Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, se estudian las causales de improcedencia 'y
sobreseimiento-_sefaladas por la autoridad demandada, de
Conformid'{adé(r)n/ los articulos 26, fraccion I, y 27, altimo parrafo, de la
Ley del Procedimientg Contencioso Administrativo para el Estado de

Aguascalientes,

Aduce la Secretaria de Seguridad Puablica del
municipio de Aguascali€fites-que debe decretarse el sobreseimiento
porque la resolucion irﬁpugnad'a no es una resolucion definitiva que
afecte el interés legitimdﬂldelx actor, y por lo tanto, no constituye una
resolucion definitiva cuyo conocimiénto corresponda a esta Sala.

Contrario a lo‘;éfirmé:do"ipor la demandada, en el caso si
se esta impugnando una resoluéién_ défihitiva, de conformidad con el
articulo 29, fraccion II, de la Léy del Procedimiento Contencioso
Administrativo en la cual se determin'o_el m"bnto de un crédito fiscal,
de manera que no se actualiza la Cauéal'zjde"i‘:rnprocedencia bajo este
argumento. )

Para una mayor claridad del &sunto conviene precisar
lo que dispone la fraccion II del articulo 29’: de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo, que dice:

ARTICULO 22-LaSala conocerd de los siguientes &suntos:...

IL- De los juicios contra las resoluciones definitivas dictadas por
cualquiera de las autoridades fiscales del Estado o Municipales, y de sus organismos
fiscales autonomos, en las que se determine la existencia de una obligacion
fiscal se fije esta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion,
nieguen la devolucion de un ingreso indebidamente percibido, o cualquier otra que cause
agravio en materia fiscal (...).

Luego si en el caso, el acto impugnado tiene que ver

con las multas de transito dadas a conocer mediante estado de



cuenta, cuya determinacion y cobro corresponde a las autoridades
demandadas, se actualiza el supuesto a que se refiere articulo antes
transcrito para la procedencia del juicio de nulidad y su resolucion
por parte de esta Sala.

Por su parte, la Secretaria de Finanzas Publicas del
municipio de Aguascalientes, vierte argumentos respecto a la
extemporaneidad del escrito inicial de demanda, por lo que, esta H.
Sala determina que dicho argumento resulta ser INOPERANTE, toda
vez que g€ tiene como fecha cierta en que la parte actora tuvo
conocimiento del acto impugnado la senalada en su demanda, al no
acreditarse en-juicio constancia de notificacion alguna respecto al
acto impugna&o en el presente juicio, por lo que si la demanda de
nulidad fue interptfesea/por la actora en fecha diccisicte de enero de dos
mil veinte, se encuentfé en tiempo de controvertir la resolucion
impugnada. | :

CUARTO.- EﬂVirtu,d de que no se actualiza causal de
improcedencia alguna, lo que procedg es estudiar los conceptos de
nulidad que hace valer el accionante,, IQs que por economia procesal
no se transcriben, aunado a que.-ho es un requisito formal de las

.2
sentencias’.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas ibhpli'(e‘stas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta losgmotivos y fundamentos
legales para la emision del acto impugnado due no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo dispuésto en el primer
parrafo del articulo 37° de la Ley del Procedirﬁiénto Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

® ARTICULO 37.- En la contestacién de la demanda, no podrd cambiarse ni la motivacién ni los
fundamentos de derecho de la resolucién impugnada (...).
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QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Al formular su demanda, la parte actora manifest6 en
esencia desconocer el adeudo a que hace referencia la pagina en linea
del Ayuntamiento de esta ciudad de Aguascalientes por la cantidad
$830.00 (OCHOCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 M.N.), por la
supuesta imposicion de una multa con fecha no estipulada.

En principio, conviene senalar que en el juicio
contencioso. administrativo, existe la figura de ampliacion de demanda,
en aquellos casos en las que la parte demandante afirma desconocer el
acto o resoludjon impugnada, razén por la cual se requiere a la
autoridad demandada pafa la exhibicion de dicha resolucion, a fin de
que la parte actora pueda estar en aptitud de expresar los conceptos
de nulidad una vez c,o"\rtlrocido'sa-los fundamentos y motivos de dicho
acto administrativo, tal y"com‘o lo establece el articulo 31, fraccion 11,
de la Ley del Procedimie_ntro Contencioso Administrativo, que
dispone: » 7

ARTICULO 31.- Cuandd se/impugne una negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar la demanda, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion
del acuerdo recaido a la contestacion dela misma.

() ‘ _

Cuando se alegue que el acto admigistrdtivo no fue notificado o que
lo fue de manera ilegal se estard a lo siguiente: 3
II- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara en la demanda, senalando la
autoridad a quien atribuye el acto, la notificacién de éste o su
ejecucion. Fn este caso al contestar la demanda=la=autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir'enampliation de
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los
conozca; y

().

Ahora bien, en el presente caso, una vez que las
demandadas dieron contestacion, exhibiendo la determinacion de
calificacion y de multa liquida, asi como, la boleta de infraccion con

namero de folio ****** e] actor estuvo en aptitud de formular



ampliacion de demanda.

Dentro de los conceptos de nulidad vertidos por la
parte actora, se estudia el sefialado como SEGUNDO de su escrito
inicial de demanda en el que refiere que las determinaciones de
calificacion y de cantidad liquida derivadas de la boleta de infraccion
con numero de folio ****** gon ilegales, ya que las mismas no
cumplen con los requisitos de debida fundamentacion y motivacion a
que se refiere el articulo 4°, fraccion V de la Ley del Procedimiento
Administrativo_del Estado de Aguascalientes; lo anterior, afirma,
porque las misinas no externan las consideraciones relativas a las
circunstancias-de-hecho que formula la autoridad para establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipotesis legal, realizando el
correspondiente razenamiento logico juridico.

Resultapdo FUNDADOS dichos argumentos, ya que
de la valoracion a las ‘-dete_rfﬁinaciones de multa impugnadas, se
advierte que no se encuentra-n‘debidamente fundadas y motivadas, al
no haberse realizado un "]:azondmignto logico juridico entre la
hipotesis prevista en el precépto v:ie'glal aplicable y la conducta
desplegada por la actora, precisah‘_do‘} desde luego de manera clara las
circunstancias de hecho, razones particulafes o causas inmediatas
que se hayan tomado en consideracion-porla,demandada, tal como lo
refiere el demandante, de ahi que debé'rdeclararse la nulidad de la
boleta de infraccion con namero de folio *#*#*%*;

Por ello, resulta violatoria ‘de 1(5"_ dispuesto por el
articulo 4° fraccion V, de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Aguascalientes; por lo que al no #star debidamente
fundada y motivada respecto de los hechos y elementos en que se
sustenta la sancion, trasciende a la sustantividad de dicha
determinacion, por lo que lo procedente es declarar la nulidad de
estas.

Tiene aplicacion en lo conducente la Tesis vista en la
Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I,

Febrero de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cual a la letra dice:
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NULIDAD. ES PROCEDENTE LA NULIDAD LISA 'Y
LIANA DEL ACTO IMPUGNADO ANTE IA FALTA DE
FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION RESPECTO AL
ORIGEN DE [OS CREDITOS QUE CONSTITUYEN LA
MATERIA DE FONDO DEL ASUNTO. Para saber si se estd en los
supuestos de la fraccion I1 del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, o
en los de la fraccion IV del mismo articulo, resulta necesario distinguir entre la
falta de fundamentacion y motivacion que se pudiera advertir en la resolucion
reclamada, que contiene los créditos impugnados, y la falta de
fundamentacion y motivacion de los créditos en si mismos,
cuando ésta se origina con el desconocimiento de los datos,
elementoso documentos en que la autoridad se apoya para emitir
la misma, En el primer caso, y siempre que la resolucion se haya emitido en un
procedifiiente en el que por su naturaleza el particular hubiera tenido la
oportunidad-de oponer defensas o excepciones, la omision de fundar y motivar
implica que™se afecten las defensas del particular, y que ésta trascienda al
resultado de'la resolucion emitida por la autoridad, por lo que, al cometerse una
violacién formal, procedé declarar la nulidad para el efecto de que se emita una
nueva resolucion Contrd la cual el gobernado pueda hacer valer, eventualmente,
sus defensas. Sin embargo, en‘el segundo caso, es decir, cuando Ia resolucion
impugnada no halsido emitida dentro de un procedimiento fiscal
y, el contribuyente no tiene conocimiento de los fundamentos y
motivos que justifican loscréditos fincados en su contra, estamos
frente a violaciones de fondo y,por tanto, Ia nulidad debe ser lisa
y llana, pues por un lado losthechosy fundamentos que motivaron los créditos
fiscales no fueron conocidos”pef el ‘interesado, ni quedaron demostrados en
cuanto da su existencia juridica-y, porfotro lado, no es posible obligar a la
autoridad a que haga uso de sus fagiltades de fiscalizacion, dado que ésta, en
¢jercicio de sus atribuciones podrd o no hacerlogEn otras palabras, para que
proceda la nulidad para efectos, es mengster qué no se analice el fondo de la
resolucion impugnada, es decir, basta ‘een-que existan vicios formales en la
tramitacion o resolucion reclamada. En cdin{bio, si se analiza el fondo de la
cuestion alegada, y se estima que la resolucion en stanismd es ilegal porque no se
ajusta a derecho al dictarse en contravencion dc dlsposmones normativas, la
nulidad del acto debe ser lisa 'y llana. ‘

Al haber resultado FUNDADO el concepto de
nulidad en la parte que se analiza, resulta mnecesarlo entrar al
estudio de los restantes argumentos expresados por la parte actora,
ya que en nada variaria el sentido de la presente resolucion cualquiera
que el resultado de su examen.

SEXTO.-. En mérito de lo anterior, se actualiza la
causa de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion 11, de 1a Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de



Aguascalientes, por lo que con fundamento en el diverso numeral 62,
fraccion II, de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD
LISA Y LLANA de las resoluciones consistentes en la determinacion
de calificacion y de multa en cantidad liquida, derivadas de la boleta
de infraccion con namero de folio ****#**,

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion II, y
62, fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

P’RIMERO./ La parte actora probo su accion.
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y

LLANA de las resoluciones consistentes en la determinacion de
calificacién y de multa gn“€antidad liquida, derivadas de la boleta de
infraccion con nﬁmero"dﬁe folip# % x*x

TERCER(j./ Notiﬁquese personalmente.

Asi lo resolvi6 esté;,Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguasééhentés,’ijor unanimidad de votos de los
magistrados Enrique Franco Muﬁoz Rigoberto Alonso Delgado, y
Alfonso Roman Quiroz, siendo pohente el peimero de los nombrados,
quienes conjuntamente firman ante la Licenéiada Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria General de Acuefdgs, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en la lista de

acuerdos del primero de octubre de dos mil veinte.- Conste.

LEFM/wfpa
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en ocho paginas
utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente ntmero
0077/2020, concuerda fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente y que se encuentra firmada por los Magistrados que
integran éste ‘6rgano jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se

certifican a- fm de notlflcar a las partes, a los treinta dias del mes de

septiembre de dos mllvemte Doy fe.

LIC. MARIA HITDA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL



